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РЕЗЮМЕ 

Цель – дать клиническую оценку психиатрической патографии по источникам отечественных и зарубежных публика-
ций. Патография представляет собой описание психопатологического анализа творческой продукции и личностных осо-
бенностей выдающихся людей с целью их диагностической оценки. Патографические описания основываются на анализе 
продуктов творчества, а также биографических материалах, касающихся исследуемых лиц: писем, дневников, биографий 
и автобиографий, воспоминаний окружающих лиц. В статье дается краткая история и приводится современное состояние 
патографии, выделяются ее проблемные аспекты: отсутствие научного обоснования связи выдающихся способностей 
с психической патологией, субъективизм психиатрической диагностики по текстам и документам без клинического об-
следования, вероятность нарушения этических принципов. Отмечается, что в литературе встречается неоднозначное от-
ношение к патографическим исследованиям. Делается вывод о том, что патография относится к жанру научно-
популярной психиатрической литературы. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Психиатрия отличается от других областей ме-

дицины большей степенью влияния со стороны об-
щественного сознания. Общество всегда проявляло 
определенный интерес к психической патологии, 
что подпитывается как стигматизирующими («Не 
дай мне Бог сойти с ума / Уж лучше посох и сума» – 
А.С. Пушкин), так и противоположными («Ваша 
идея недостаточно безумна, чтобы быть истинной» 
–  Н.  Бор)  сентенциями.  Хотя в данном случае 
вполне понятно, что Н. Бор подразумевал не безу-
мие в его клиническом смысле, а нечто иное. Одним 
из аспектов обращенности психиатрии к обществу 
является патография, как публикации психопатоло-
гического анализа жизни и творческой деятельности 
выдающихся людей. Патография возникла более 150 
лет назад, вместе с развитием научной психиатрии, 
и до сих пор сохраняет определенную популярность 
по настоящее время [55]. Аналитический обзор те-
матических публикаций позволяет выявить ряд ас-
пектов, которые характеризуются противоречивым 
освещением в патографической литературе: 

- необоснованность концепции о сущности та-
ланта и творчества как проявлений психической 
патологии, выдвинутой Ч. Ломброзо; 

- субъективизм психопатологической диагности-
ки в патографических описаниях на основании изу-
чения письменных документов без клинического 
обследования; 

- несоблюдение принципов врачебной этики 
в патографических описаниях. 

Если первые патографические исследования 
проводились психиатрами, то в дальнейшем к ним 
обращаются психологи, психоаналитики, социологи, 
а в последующем филологи, писатели и другие спе-
циалисты [35, 45]. 

В настоящее время в тематической литературе 
выявляется существование полярных оценок пато-
графии: и как спорного метода психиатрического 
исследования [44, 45], и как расширение возможно-
стей клинического исследования [7, 43, 47, 51]. Из 
представленного выше следует, что проблема со-
временного состояния психиатрической патографии 
заслуживает специального исследования. 

ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Изучить современное состояние психиатриче-

ской патографии на основе аналитического обзора 
отечественных и зарубежных публикаций. 

ОБСУЖДЕНИЕ 
Сложность проблемы проявляется уже в том, что 

в большинстве энциклопедических и справочных 
изданий понятие «патография» вообще отсутствует. 
А знакомство с тематической литературой выявляет 
существование разногласий в представлениях о том, 
что такое «патография», которые существенно из-
менялись с развитием психиатрии. Так, первые па-
тографические описания психиатров были похожи 
на психиатрические истории болезни, причем пато-
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логические симптомы непосредственно выводились 
из письменных текстов героев описаний [52, 53]. 
Позднее немецкий классик психиатрии К. Birnbaum 
[49] определяет патографию как биографию, состав-
ленную под углом зрения патологии и освещающую 
не только историю жизни личности,  но и творче-
ство. Автор первого отечественного терминологиче-
ского психиатрического словаря В.С. Гуськов [17] 
определял патографию более сужено, как анализ 
литературных произведений с целью оценки лично-
сти автора (больного). Согласно толковому словарю 
В.М. Блейхера [5], в патографии изучается творче-
ство писателей, художников, мыслителей с целью 
оценки личности автора как психически больного. 
Наиболее точное и полное, по нашему мнению, 
определение патографии приводит А.И. Сосланд – 
как любое описание и анализ психопатологических 
и патопсихологических феноменов за пределами 
собственно психиатрической и психотерапевтиче-
ской деятельности [36], т.е. психиатрические био-
графические описания адресованы не специалистам, 
а ориентированы на публичное прочтение. 

К разряду патографии не следует относить био-
графии, основанные на документальных источни-
ках,  такие как книги В.В.  Вересаева про А.С.  Пуш-
кина [9] и Н.В.  Гоголя [10], где не приводится пси-
хиатрический анализ источников и объектов описа-
ния. Не следует относить к разряду патографии и те 
работы, где дается психопатологический анализ 
творчества психически больных. Этим клинико-
психопатологическим методом с диагностической 
целью изучается отражение психических симптомов 
в литературном или изобразительном творчестве 
больных [1, 34, 38, 50, 56]. 

Как известно, еще в античные времена предпола-
галась определенная связь между способностями 
человека и психическими отклонениями. Психиат-
рический подход стал применяться с обретением 
психиатрией научного статуса и её утверждения 
в общественном мнении. Первые публичные психи-
атрические описания биографий сделал француз-
ский психиатр Л.-Ф. Лелю на примере Сократа [52] 
и Б. Паскаля [53], описав их как страдавших галлю-
цинациями. Этот жанр оказался востребованным, 
немецкий психиатр П. Мебиус назвал его «патогра-
фией», описав как психиатрические истории болез-
ней биографии Гете, Шопенгауэра и других великих 
людей [35]. 

Но особую популярность и массовое признание 
патография приобрела со времен публикации рабо-
ты итальянского психиатра Ч. Ломброзо «Гениаль-
ность и помешательство», где он показывал, что 
гениальность есть одно из проявлений психопатоло-
гии [26].  И эту связь автор,  якобы,  находит у всех 
великих людей на основании анализа их творчества, 
дневников и др.  Так старая мифическая идея,  что 
источником творчества является болезнь («Боги 
возвращаются к нам в наших болезнях»,  К.Г.  Юнг 
[46]), получила как бы научное обоснование. 

Идеи Ч. Ломброзо основывались на концепции, 
что болезнь индивида является проявлением вы-
рождения или дегенерации и ставил в один ряд ода-
ренность и психопатологию по их частой сочетае-
мости, по их общности в повышенной чувствитель-
ности и других отклонениях. Гениальность, в отли-
чие от способностей, не передается по наследству; 
гении часто бывают бездетны,  а «на детях гения 
природа отдыхает», что, по Ломброзо, свидетель-
ствует о дегенеративной природе выдающихся спо-
собностей и гениальности [20]. 

Эта методология была продолжена во многих 
изданиях последователей, которые претендовали на 
сенсационность и утверждали, что полноценный 
анализ жизни и творческого наследия великих лю-
дей невозможен без психиатрической оценки [54]. 
Публикуются патографические описания писателей, 
художников, ученых, политиков и даже тех, кто ра-
нее был в общественном мнении образцом – Иисуса 
Христа, Магомета, Жанны д'Арк и др. Например, 
обосновывается психиатрический диагноз у Христа 
– паранойя, с бредом величия в виде самообожеств-
ления, мессианским бредом спасения человечества 
через свои страдания [15, 22, 27]. В противовес это-
му А. Швейцер, франко-немецкий врач и философ, 
будущий лауреат Нобелевской премии, описывает 
патографию Христа по материалам своей доктор-
ской диссертации по медицине «Психиатрический 
анализ личности Христа». В ней автор делает обзор 
публикаций о психической болезни Христа, анали-
зирует исторические документы и доказывает пси-
хическое здоровье у Христа [16, 25]. 

Русские психиатры с конца XIX века, т.е. с пери-
ода, когда отечественная психиатрия утверждала 
свой научный статус и нуждалась в общественном 
признании, обратились к патографическому описа-
нию предполагаемых ими болезней у известных пи-
сателей, поэтов, художников, ученых [2]. Так по-
явились многочисленные патографические описания 
поэтов и писателей:  А.С.  Пушкина,  Н.В.  Гоголя,  
Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, М. Горького, 
А.А.  Блока,  C.А.  Есенина и др.,  в которых у всех 
определялись психические нарушения – от психопа-
тии у А.С. Пушкина до шизофрении у Н.В. Гоголя, 
эпилепсии у Ф.М. Достоевского и Л.Н. Толстого [2, 
21, 23, 35]. Патографические описания с диагности-
кой психических расстройств у писателей делали 
известные психиатры того времени: В.Ф. Чиж, 
Г.В. Сегалин, Я.В. Минц, Н.Е. Осипов, И.Б. Галант 
и др., их работы публиковались в уникальном жур-
нале «Клинический архив гениальности и одаренно-
сти (эвропатологии)», выходившем в СССР в 1920-е 
гг. [12, 13, 28, 32, 33, 41]. После выступлений 
П.Б. Ганнушкина, П.М. Зиновьева и других психи-
атров с критикой патографии за незакономерное 
смешение биологической (медицинской) и социоло-
гической оценок великих людей и за то,  что в по-
добных описаниях воспроизводятся сомнительные 
идеи Ломброзо, журнал был закрыт [3, 11, 14, 18]. 
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После этого патографические публикации 
в СССР прекратились до начала горбачевской пере-
стройки. Патография возродилась в России в конце 
XX века на волне реформ. Были переизданы некото-
рые работы из «Клинического архива», издаются 
патографии новых авторов:  А.Е.  Личко,  М.И.  Буя-
нова, Н.Г. Шумского, в которых даются психопато-
логические анализы В.И. Ленина, И.В. Сталина, 
других политиков и великих творцов из прошлого 
и даже настоящего времени [4, 8, 24, 44]. Наиболее 
объемной работой в отечественной психиатриче-
ской патографии является труд психиатра А.В. Шу-
валова «Безумные грани таланта: Энциклопедия 
патографий», изложенный на 1212 страницах [43]. 
Там представлены различного рода письменные до-
кументы: тексты прижизненных психиатрических 
консультаций, мемуары современников, дневники 
и письма более 1100 великих людей, что представ-
ляет богатый материал для исследователей. Однако 
это книга создает определенное впечатление психи-
атрической предвзятости, ибо каждому включенно-
му в описание выдающемуся человеку выставляется 
тот или иной психиатрический диагноз. 

Поскольку не удавалось установить устойчивых 
связей творчества с психопатологией, то это приво-
дило к субъективизму в диагностических оценках 
личности творцов на основании материалов и доку-
ментов. А субъективизм в психиатрической диагно-
стике авторов-патографов находится в зависимости 
от множества факторов, оказывающих влияние на 
личностную и профессиональную мотивацию авто-
ров, что хорошо видно на примерах противополож-
ных диагностических психопатологических оценок 
отечественных поэтов и писателей [35, 47]. Так, по 
определению Н.В. Гоголя, А.С. Пушкин, это рус-
ский человек в его развитии,  каким он может стать 
через 200 лет. В середине XIX века это было рас-
пространенное мнение в российском обществе. 
И в 1899 году, когда в России отмечался столетний 
юбилей поэта, психиатр В.Ф.Чиж публикует свое 
исследование «Пушкин как идеал душевного здоро-
вья» [40]. Но в 1925 году, когда у интеллигенции 
того времени было модным «сбрасывать классиков с 
парохода современности», психиатр Я.В. Минц пуб-
ликует «Материалы к патографии Пушкина», где 
обнаруживает у него «приступы периодического 
возбуждения с периодами депрессии... шизоидный 
компонент... эпилептический компонент...» [28]. Не 
менее противоречива психиатрическая диагностика 
у Н.В. Гоголя: по Н.Н. Баженову – «периодическая 
меланхолия», чередовавшаяся с маниями [2]; по 
мнению В.Ф. Чижа – «бредовые идеи величия»[41]; 
по М.Е. Бурно – «шизофрения» [7]. Противоречия 
касались даже оценки роли болезни: от идеи, что 
болезнь погубила талант Гоголя, до другой версии, 
что наиболее яркими проявлениями своего таланта 
Гоголь обязан той же самой болезни. 

Аналогичная ситуация сложилась в отношении 
психиатрической оценки личности Л.Н. Толстого. 
Так, у Ч. Ломброзо были совершенно разные оценки 

его психического состояния: в 1863 г. по заочной 
диагностике – психопатология у гения, а после лич-
ной встречи в Ясной Поляне в 1897 г.  –  отсутствие 
психического расстройства; по Г.И. Россолимо – 
«двойная паранойяльная и истерическая дегенера-
тивная конституция» [43, с. 983]; по Н.Е. Осипову – 
«обсессивный невроз, истерический бред» [35]; по 
Г.В. Сегалину – «аффективная эпилепсия» [32]. 
Наряду с этим, психиатр Н.И. Балабан, современник 
Г.В. Сегалина, не находил у Л.Н. Толстого психиат-
рического диагноза [3]. А исключительная интел-
лектуальная и физическая работоспособность 
Л.Н. Толстого на протяжении всей жизни может 
свидетельствовать, скорее всего, об отсутствии ка-
кого-либо серьезного расстройства психического 
здоровья [35]. 

Очевидно, что обосновывать психиатрический 
медицинский диагноз автору на основании анализа 
его литературных текстов профессионально некор-
ректно. Например, широко известны высказывания 
Г. Флобера, что «мадам Бовари – это я» или что нет 
ни одного преступления, которого бы он не совер-
шал мысленно при описании своих героев [37]. Та-
кой творческий писательский метод вхождения во 
внутренний мир своих героев, пожалуй, свойствен 
многим авторам художественного творчества, но 
ведь из этого не следует делать вывод о полороле-
вых или личностных отклонениях у Г. Флобера. Ли-
тература, как и любое творчество, имеет собствен-
ные законы организации. Роман, как и картина, не 
является непосредственным выражением авторской 
личности, поэтому тексты творческого наследия 
нельзя превращать в непосредственный материал 
истории болезни. Но обычно заключение о болезни 
в патографии – не результат проведенного медицин-
ского исследования, не вывод, а предпосылка, не-
смотря на заявления авторов в обратном [35, 45]. 

Так, в свое время еще К.Г. Юнг пояснял, что ху-
дожественное произведение возникает в условиях, 
сходных с условиями становления невроза. Однако 
художественное творчество не есть болезнь и тем 
самым требует совершенно другой оценки [46]. 
Также об осторожности в диагностических оценках 
при патографических исследованиях говорил и 
K. Jaspers в своем опыте патографического описания 
Стринберга и Ван Гога [51]. 

Следующий критический аспект в психиатриче-
ской патографии. В медицинской культуре еще со 
времен Гиппократа абсолютизировано моральное 
правило запрета на разглашение сведений о боль-
ном, независимо от источников их поступления. 
В противоречие этому врачи-патографы адресуют 
публикации своих исследований не специалистам, 
а всем любопытствующим, что в медицине называ-
ют нарушением этических принципов врачебной 
тайны (нарушение «клятвы врача»). А патографиче-
ские описания с диагностическими заключениями, 
которые делаются не врачами, а другими специали-
стами, показывают элементарное превышение про-
фессиональной компетентности авторов. 
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Однако, несмотря на обилие критических заме-
чаний, патографические публикации пользуются 
спросом, книги этого плана быстро расходятся, что 
свидетельствует о сохраняющемся в обществе инте-
ресе к теме психиатрии и тайне творчества. Наряду 
с психиатрическими патографическими описаниями 
публикуются патографические исследования, вы-
полненные психологами, социологами, историками, 
лингвистами и другими специалистами [35]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Как следует из анализа истории и современного 

состояния патографии, с течением времени меня-
лись её цели и задачи, в соответствии с развитием 
научной психиатрии. Так, если во времена Ломброзо 
гениальность объяснялась как одно из проявлений 
психического расстройства в связи с органической 
патологией головного мозга,  то в XX  веке выдаю-
щиеся способности стали объяснять в патографиях 
близостью с шизофренией [39] и пограничной пси-
хопатологией. Несмотря на то что нет научного под-
тверждения зависимости творчества от психопато-
логии, патография как популярный медицинский 
жанр существует более 150 лет, при этом сохраняет-
ся неоднозначность её оценок со стороны професси-
оналов. Согласно одной позиции, в современный 
патографический анализ привлекаются возможности 
других научных дисциплин, что дает богатый мате-
риал для различных специалистов, в том числе и для 
расширения клинического исследования врача-
психиатра [7, 43, 47, 48]. Однако акцент на критиче-
ских аспектах (отсутствие зависимости творчества 
от психической патологии, превышение авторами 
своей компетенции в диагностических оценках без 
клинического обследования, нарушение этических 
принципов и др.) позволяет считать патографию 
спорным методом, который не может представлять 
собой самостоятельного клинического психиатриче-
ского исследования [35, 44, 45, 47]. В современных 
учебниках и руководствах по психиатрии отсут-
ствуют указания на патографическое описание, как 
на самостоятельный метод исследования в психиат-
рической клинике. А поскольку в патографическом 
описании психиатр выходит за пределы врачебной 
компетенции научно обоснованного клинического 
исследования, да и само описание адресуется не 
столько специалистам, сколько общественности, то 
это позволяет отнести психиатрическую патогра-
фию к жанру научно-популярной медицинской ли-
тературы. 
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ABSTRACT 
Objective: to give the clinical evaluation of psychiatric pathography according to sources of domestic and foreign publications. 

Pathography is a description of the psychopathological analysis of creative products and personal characteristics of outstanding 
people with a view to their diagnostic evaluation. Pathographic descriptions are based on the analysis of products of creativity and 
biographical materials relating to the persons under study: letters, diaries, biographies and autobiographies, memories of the sur-
rounding people. The article gives a brief history and current state of pathography; its problematic aspects are highlighted: lack of 
the scientific justification for an association of outstanding abilities with mental pathology, subjectivism of psychiatric diagnosis in 
texts and documents without a clinical examination, likelihood of violation of ethical principles. It is noted that in the literature 
there is an ambiguous attitude towards pathographic research. It is concluded that the pathography belongs to the genre of popular 
scientific psychiatric literature. 

Keywords: pathography, outstanding people, mental pathology, genius, psychiatric diagnostics, ethical principles. 
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